Un’ architettura fra rappresentazione e tradizione

(GIANNI ASCARELLI E SERGIO A. TERRACINA

della costruzione del nuovo Tempio di Roma puo essere considerata la piit importante rappresentazione
della vita della comunita nel periodo liberale»'.
Perché la dizione «tempio» e, in special modo come spesso significato, «nuovo Tempio Israelitico» invece che «sco-

S ia per le energie che vi furono destinate, sia per il significato attribuito a essa dai contemporanet, la vicenda

la» ovvero «sinagoga» secondo I'universale uso corrente nel mondo ebraico? Non per ricordare edifici di culto pagano,
quanto per corrispondere a una terminologia che dal periodo dell’emancipazione - come descritto pit avanti - s1 va diffon-

Veduta aerea del Tempio Maggiore. Immagine Terraltaly™ © 2004 Compagnia Generale Ripreseaeree.
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Concorso di | grado per il Tempio israchnco. Concorso di [ grado per il Tempio israelitico.
Progetto di V. Costa ¢ O. Armanni, prospetto, 1891, Progetto di V. Costa e O. Armanni, pianta e sezione, 1891.
Archivio Stonico della Comunita Ebraica di Roma. Archivio Storico della Comunita Ebraica di Roma.
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Acrchivio Storico della Comuniti Ebraica di Roma.

Progetto di G. Tognet ed E. Collamarini, esterno, 1890.
Collezione privata. Archivio Daniela Di Castro.
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Progento di C. Aureli.
Archivio Storico della Comunitid Ebraica di Roma.

Progetto di A. Muggia.
A rchivio Storico della Comuniti Ebraica di Roma.
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FROMPFETIO PREINCIPALE DEL TEMIPjo

dendo ¢, nel particolare contesto, con un richiamo al rito ¢ alle secolari tradizioni della Scola Tempio, nella quale erano
raccolti dal medioevo 1 discendenti delle famiglie dei primi ebrei insediatisi nella Roma repubblicana e imperiale’.

Da c16 proviene il nome.

Nel luglio 1887 vengono espropriati gli edifici in cui avevano sede le Cinque Scole, luoghi di studio e di preghiera
nei quali si ripartivano gli ebrei romani secondo 1 loro propri riti di appartenenza’: «Oltre a rispondere - & stato nota-
to' - a tutte le necessita riguardanti il culto, le Scole ricoprirono nel ghetto un ruolo fondamentale come struttura am.
ministrativa e sociale della comunita ebraica».

A seguito dell’esproprio I'Universita israelitica e 11 Comune di Roma stipulano un compromesso per il quale la
stessa Universita avrebbe in cambio acquisito un terreno edificabile nell’area perimetrata compresa tra le allora via de’
Cenci, piazza delle Scole, via Rua e piazza del Pianto.

Benché tale accordo risulti poi privo di pratica attuazione, I'Universita indice, nel luglio 1889, un «Programma di
concorso per il progetto di un Tempio Israelitico con accessori ed altri locali annessi da erigersi in Roma»’,

Allarticolo 8 di tale programma ¢ con chiarezza affermato che «il Tempio e le sue dipendenze dovranno avere ca-
rattere monumentale ¢ severo»®, Infatti per gli ebrei romani questo «nuovo luogo di preghiera doveva essere anzitutto
un monumento, doveva innalzarsi fieramente fra le costruzioni della nuova citta ¢ rappresentare in modo concreto e
visibile la loro gratitudine e il loro orgoglio di cittadini alla nazione che li aveva emancipati, contribuendo al tempo
stesso ad abbellire e a rendere pili solenni le manifestazioni della vita religiosa»’.

Questa attitudine a intendere il luogo di culto come simbolo di acquisita liberti nella vita civile del moderno stato
europeo venne appieno compresa gia da Bachi, che a tale proposito affermava:

E un radicale cambiamento, nello scopo e nella forma della sinagoga, quello che fa si che ogg la s1 designi come « Tempio Israeliti-
co» piuttosto che «scola» come in passato (...) una vera chiesa a volte grandiosa e di aspetto maestoso; al pulpito ed al leggio del mae-
stro si & sostituito |'altare del sacerdote; la nuova sinagoga consacrata soltanto alle funzioni «religiose», sembra cercare in una loro mag-
giore solennita, nella maggiore cura del canto, nel suono dell’organo, nella maggior venusta dell’ambiente quasi un ultimo strata-
gemma per trattenere con qualcosa di teatrale 'ebreo che, preso dall'ingranaggio della vita moderna, si va allontanando. La costru.
zione di alcune sinagoghe moderne ha tratto origine, piti che da reale necessita, dal bisogno di manifestarsi all’esterno, di respirar fi-
nalmente in tutto I"ana libera, abbandonando tutto quello che poteva costituire un ricordo del ghetto®,

A tale programma di concorso risposero entro la data prevista (dicembre 1889) ventisei gruppi di architetti e inge-
gneri. Alcuni progetti sono documentati nell’ Archivio Storico della Comuniti Ebraica di Roma: quelli di Aureli,
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Progetto di U. Bottazzi.
Archivio Storico della Comunita Ebraica di Roma.

Progetto di F. Fasce ¢ C. Canessa.
Acrchivio Storico della Comuniti Ebraica di Roma.
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Bottazzi, Calcaterra-Calamani, Canessa-Fasce, Costa-Armanni, Muggia; quello di Tognetti-Collamarini si trova
in una collezione privata’. Dell’ingegnere Pincherle non ¢ conservato il progetto, ma una memoria di commento a que-
sto, nella quale egli propone un prezzo a forfait inferiore del 30 per cento a quello stabilito dal bando™.

In quegli anni Pincherle & interprete della affluent society ebraica di Roma, per lo pit residente nei quartieri Pincia-
no-Ludovisi e Prati. Suoi sono alcuni villini, come quelli Ascoli, Levi, Mayer, Milani, Pontecorvo, Sahadun, Spie-
rer, Vivante''.

Questi edifici rappresentano la contestuale presenza, in ambito cittadino, di una partecipazione ebraica di cultura -
¢ talvolta di provenienza - internazionale, ben collegata allo sviluppo economico e finanziario di una nazione nuova,
nella sua capitale ¢ in prossimita dei centri di iniziativa politica: di grande cura nell'impianto tipologico e decorativo,
testimoniano una presenza di forte innovazione a Roma, riconducendo in forme uno stile di vita evoluto, consapevo-
le dei modi che si andavano in parallelo affermando in Europa e in Nordamerica.

D’altro canto, nelle diverse adunanze dell'Universita israelitica si erano distinti gia pochi anni dopo la liberazione
dal ghetto ingegneri, avvocati, medici, imprenditori, e nei dibattiti che si riscontrano dalla rilettura dei verbali deposi-
tati nell’ Archivio Storico della Comunita Ebraica di Roma il tono ¢ elevato, espressione di una generazione consa-
pevole del momento, in grado di assumere decisioni.

L architettura disegnata negli elaborati del concorso rappresenta in pieno questa volonta di assecondare la crescita
¢ la trasformazione del nuovo stato, per avvalorare la forte presenza di un fattore coerente e attivo in un mosaico socia-
le della nazione ancora con difficolta composto nelle diverse accezioni storiche e culturali.

Questo ¢ 1l momento dell’espressione piti determinata e, nello stesso tempo, dell’incertezza nella sua declinazione
formale.

Che non si trattasse di un’epoca eroica, di una stagione propizia dell’architettura era chiaro anche per i contemporanei. Rileggendo
le dichiarazioni di poetica degli architetti eclettici, si direbbe che essi abbiano avuto I'impressione di salpare «con un cadavere nella
stiva», la cattiva coscienza di chi sta per esaurire le ultime scorte di una provvista senza saper dove attingere nuove forze. Proprio men-
tre in Europa si andava affermando la filosofia storicistica, paradossalmente 'architettura accreditava una dimensione della storia «a
due dimensioni», come repertorio di esperienze intercambiabili da consumare a similitudine della merce. Questo passato, riducibile
a presente con meccaniche operazioni di rianimazione, attraverso i procedimenti della contaminazione ¢ della copia, esprime il ripie-
gamento della borghesia su posizioni di conservazione ¢ la tendenza a formalizzare dogmaticamente il proprio comportamento®.
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Progetto di V. Costa ¢ O. Armanni, pianta, 1900. Progetto di V. Costa ¢ O. Armanni, prospetti dei fianchi, 1900.
Roma, Archivio Storico Capitolino, prot. 16566, tit. 54. Roma, Archivio Storico Capitolino, prot. 16566, tt. §4.
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Progetto di V. Costa ¢ O. Armanni, prospetto principale, 1900. Progetto di V. Costa ¢ O. Armanni, prospetto posteriore, 1900.
Roma, Archivio Storico Capitolino, prot. 16566, tt. §4. Roma, Archivio Storico Capitolino, prot. 16566, tit. 54.
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Progetto di V. Costa ¢ O. Armanni, facciata, 1899. V. Costa ¢ O. Armanni, prima versione del progetto definitivo: interno.
Archivio Storico della Comuniti Ebraica di Roma. Archivio Storico della Comuniti Ebraica di Roma.

Due dei progetti presentati al concorso indetto dall’Universita israelitica vennero giudicati pari per merito artistico:
quello di Costa e Armanni e quello di Muggia.

Per le complesse vicende urbanistiche di quel periodo che condussero a interrompere i lavori per il risanamento del
I"intera area del ghetto, venne rescisso il contratto tra I’ Universita israelitica e 'amministrazione capitolina. Queste per-
verranno a un accordo definitivo solo nel 1897, quando un lotto di terreno prospiciente il Lungotevere verra destina-
to all’edificazione della nuova sinagoga da compiere entro cinque anni'*:

L'area acquistata - come ricordato in una rivista del tempo'* + & di mq. 3.373, del prezzo complessivo a corpo di L. 167.000. E cir-
condata da quattro vie, cio¢ dal Lungo Tevere Cenci, da una via parallela ad esso, dalla via del portico di Ortavio (sic) e da altra tra.
sversale. La superficie coperta supera di poco 1 1.260 mq. descritti dal programma ed il resto & ridotto a giardino.

Su tale area I'Universita israelitica indice una seconda prova rivolta ai due concorrenti, i cui progetti erano stati va-
lutati pit meritevoli. Nell’articolo 1 del programma di concorso ¢ scritto:

In esecuzione della deliberazione del Consiglio della Universita Israelitica, in data 20 gennajo 1898, 1 Signori Cav. Ing. Attilio Mug-
gia ed Ingg. Vincenzo Costa ed Osvaldo Armanni, autori di due progetti premiati nel Concorso Generale del 1890, sono invitati a
presentare un progetto, modificato, pel Nuovo Tempio Israclitico, secondo le prescrizioni del presente programma®,

Muggia si ritira, motivando questa sua risoluzione per la critica a quattro articoli del nuovo programma di concor-
so, quelli pertinenti alla deliberazione dell’Universita israelitica di non affidare in via preliminare la direzione dei la-
vori agli autori ¢ di corrispondere loro un compenso a forfait di L. 1.000 ciascuno, senz’altro molto contenuto. Egli
tanto si irrita, che in tale modo si esprime: «I1 giudizio dato pel mio progetto nel concorso del 1890, gli importanti la-
vori privati ¢ pubblici che ho eseguiti, il buon nome che mi sono guadagnato, mi davano diritto a un trattamento di-
verso»'’.

Questa rinuncia pone all'Universita un problema da risolvere. Dopo vive discussioni documentate dai verbali di
molu Consigli, se convenisse affidare I'incarico a un solo gruppo di progettisti e se cid avesse permesso all’Universita



di conservare piena liberta di azione, viene costituita una commissione esaminatrice con fini consultivi, composta da
Boito, Panzacchi, Podesti, Sacconi e Vitta, quest’ultimo gia impegnato nell’amministrazione tecnica dei lavori per la
costruzione della nuova sinagoga in Firenze".

Costa ¢ Armanni elaborano 1l loro progetto definitivo secondo modi diversi dalla prima proposta quanto alla so-
stituzione della copertura a ziggurat con una piul tradizionale cupola a padiglione, alla partizione dei prospetti specie

per la scansione delle aperture, all’esclusione, infine, delle inclinate laterali caratterizzanti il prospetto d’ingresso.

Dei due professionisti, Osvaldo Armanni (1855-1929) ¢ colui che dimostra senza alcun dubbio la personalita pit spiccata. Perugi-
no di nascita, fu allievo di Guglielmo Calderini dal quale seppe probabilmente ereditare il gusto per un’architettura schiettamente
eclettica che, a motivi di intonazione classica, univa temi di esotismo orientaleggiante con il ricorso a intenzionali citazioni cariche di
fantasiosi simbolismi. Non & un caso che nelle opere dell’Ar.
manni - dal progetto presentato al concorso per il monumento a
Vittorio Emanuele I1 a quello dell’Oratorio israelitico di via Bal-
bo in Roma - permanga sempre tale volonta di equilibrio fra un
classicismo di maniera e I'enfasi retorica di un linguaggio aperto
ad un uso misurato di sincretismo stilistico',

Quanto alla disposizione urbana, la nuova area rita-
gliata nel perimetro esterno che I'Universita acquisisce dal
Comune ¢ il piano d’imposta del calpestio nell’aula, so-
praelevata in base all’articolato del concorso di 1,50 m per
Iacquisizione di un ampio locale semisotterraneo - che sara
nel tempo destinato a usi diversi -, incidono entrambi in
modo particolare sul nesso che ’edificio dovrebbe instau-
rare con il contesto. L area appare infatti piti consona a
un’accentuata ostentazione del manufatto che all’esigenza
di una delicata regolazione focale di uno spazio simboli- .
co che aveva nei secoli distinto la vita interna ¢ interiore . 5 Armanni, seconda v e Cegitho Ao
della comunita ebraica: le Cinque Scole; inoltre, la di-  particolare dell'aron (arca santa).
scontinuita che si era venuta a instaurare nella fruizione del ~ Archivio Storico della Comunita Ebraica di Roma.
piano urbano per il salto di quota richiesto genera di con-
seguenza un evidente distacco del mondo intimo dell’opera da quello esterno della vita quotidiana.

Questi modi affatto diversi producono una relazione disorganica con la trama sottile della citta: i nessi sono colti sol-
tanto nella grande dimensione; nel suo discorso inaugurale il presidente Sereni afferma infacu:

& i
R

E cosi, signore e signori - fra 1l Campidoglio e il Gianicolo, fra 1 due colli di Roma e del mondo sacri alla piti alta alla pid sublime
epopea, fra i colli che suscitano il maggiore entusiasmo, che destano 1 pii grandi ricordi - fra il monumento a Vittorio Emanuele IT ¢
il monumento a Garibaldj, ai due grandi fattori dell'Italia nostra - s’erge oggi, maestosamente libero e circondato dal puro e libero so-
le, questo Tempio; s'erge indice di libertd, di uguaglianza, di amore®.

Un secondo livello di significato urbano proviene dall’enfasi che gli autori hanno posto sullo sviluppo verticale del
manufatto, che ne distingue le fattezze dall’area circostante: tale attitudine consegue dalle sperimentazioni gia intra-
prese in edifici simili quanto a funzione, del tutto volte a emulare il senso dell’immagine costruita nelle grandi chiese
di Roma e nella memoria di quelle italiane.

Senso che ¢ possibile ritrovare negli interventi contemporanei promossi in Europa per la costruzione delle nuove si-
nagoghe. Nel tempo storico in cui molti governi europei favorirono con leggi momenti effettivi e forme di emancipa-
zione per 1 cittadini ebrei residenti net loro stati, la sinagoga diviene elemento visivo di tale processo, pertinente a una
nuova condizione civile e politica auspicata e in parte conseguita. La stessa dizione: «sinagoga» o, ancor meglio, «sco-
la» (schule nella Mitteleuropa) decade e viene sostituita - anche qui - dal termine «tempio» alludente al Bet-a-Migdash,

vale a dire, al Tempio di Salomone.
Di ci6 & esplicito esempio proprio il discorso inaugurale del rabbino Castiglioni:

Allora il Tempio del Dio unico universale sari la casa di orazione per tutti i popoli (...) e riversa su di esso tutte quelle benedizio-

ni che promettesti a re Salomone, il giorno in cui, nella Tua Solima diletta, egli Ti consacrava il Tempio meraviglioso da lui edi-
ficato™.
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Facciata principale ¢ planta al livello della sala
(tratto da «L" Architettura Italiana», n. 5, X, 1915).
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Prospetto laterale, porte laterals,

ingresso principale, finestre al primo piano

e particolare della facciata posteriore

(tratto da «L" Architettura Italianas», n. §, X, 1915).




Quanto al precipuo aspetto architettonico, il luogo di studio e di preghiera ebraico viene sempre pid inteso nel suo
aspetto cerimoniale ¢ ritualistico, tanto nella sua immagine e nelle dimensioni geometrico-spaziali che lo determinano,
quanto nella ridefinizione cui il processo liturgico viene di fatto ricondotto: il tempio israelitico diviene icona monu-
mentale delle speranze vissute dalle comunita ebraiche nell’Occidente. A un’estetica spesso neoclassica corrispondo-
no costruzioni a pianta basilicale, come la prima sinagoga di Parigi (eretta nel 1822) o quella - affatto unica in Euro-
pa - di Budapest (eretta dal 1853 al 1859)*.

Viene inoltre abolita la relazione bifocale che si instaura tra 'aron-a-kodesh e la teva, propria delle sinagoghe ortodosse
tanto askhenazite quanto sefardite.

La Tradizione richiede che la bima (o tevd) sia posta al centro per comodita rituale, ma specie per valore simbolico; in tal modo, la
Legge s1 trova ad essere collocata tra i fedeli come presso il Sinai quando Most la ricevette. Questa disposizione si riferisce in modo
evidente ad una pianta centralizzata; ma, nel corso del XIX secolo, la preoccupazione della digniti e dell’ordine conduce ad affida.
re il rito ad officianti, alla maniera dei cristiani: viene allora instaurata una separazione tra lo spazio dei partecipanti in cui i banchi so-
no disposti in modo trasversale ¢ lo spazio di culto spesso separato da un ambone oppure sopraelevato. Tale apparato scenografico
esplica I'avvicinamento della bima all’arca santa. Questo sistema si impone soprattutto in ambiente askhenazita, poiché la riforma era
rifiutata dagli ortodossi e dai sefarditi®,

Molti stili vengono infine riproposti, dal neobizantino al neoromanico ¢ dal neogotico® all’eclettico (declinato se-
condo varie inflessioni, dal moresco all’antico orientale).

Quanto al Tempio di Roma, dell’aspetto esterno molti autori riportano, quasi per intero, le «ragioni dello stile» espo-
ste da Costa ¢ Armanni nella relazione di accompagnamento del progetto definitivo; di queste viene tuttavia resa evi-
dente nell’ultimo comma, preferibile per sintesi, la seguente:

Ispirandoci perd allo stile greco, noi sviluppammo assai liberamente il nostro sistema architettonico, che volemmo direttamente in-
fluenzato da motivi asiatici e specialmente assiri, subordinati alle moderne esigenze. Cercammo cosi che il nuovo tempio assumesse
forme severe, semplici, non prive tuttavia di una modesta ricchezza ed armonizzanti perfettamente, a nostro avviso, con quelle degli
altri monumenti della nostra citta®,

Ne deriva un linguaggio fondato non su contaminazioni articolate e leggere, proprie di diverse correnti dell’ecletti-
SMo, ma su un partito principale: il greco - per altro non addolcito dalla confluenza, come in molti edifici contempo-
ranei, di motivi rinascimentali - e uno secondario: I’assiro, che tra loro non hanno alcun riscontro in altri manufacti del
contesto architettonico romano, diversamente da quanto asserito da Costa ¢ Armanni.

L espressione generale, gia sovradeterminata, risulta indurita da tale difficile integrazione. Di cid & cosciente la com-

Particolari dell'ingresso principale, delle facciate laterali ¢ della facciata principale (tratto da «L’ Architettura Iraliana, n. s, X, 1915).




Particolare del tamburo della cupola (tratto da «L" A rchitettura Iraliana», n. 5, X, 1915).

missione esaminatrice che, anche riconoscendo a Costa ¢ Armanni di aver condotto 1l progetto «con intelligenza e va-
lentia non comuni e come 1 termini del programma fossero stati rispettati», nondimeno in modo esplicito scrive:

Non sari inutile "accennare che questa prima impressione, per quanto favorevole, non fosse tale da colpire per I'arditezza e genialita
del concetto; mentre la costruzione di un Tempio Israelitico in questa grande Citta di Roma - gia per la terza volta, maestra e guida
di civiltd - era e si presentava sotto tutti gl aspetti, obietto degno di alta considerazione”.

Ancora sull’aspetto esterno grava in modo speciale |’elevata quota del calpestio nell’aula, che pué essere fruita sul fron-
te ¢ sui lat solo attraverso la costretta mediazione di numerosi gradini: infatti viene qui a mancare un’appropriata am-
piezza del manufatto rispetto al sedime concessogli. Sono note le preoccupazioni espresse a tale proposito dall’Univer.
sitd israelitica, prima nella lettera del presidente Sereni al sindaco di Roma nell’agosto 1900 e poi, con maggiore detta-
glio, nell’adunanza del giugno 1901: in questa, quanto alla permuta dell’area, si fa notare I'esigenza di acquisire «spor-
ti decorativi» sul prospetto verso il Lungotevere e la possibilita di allargare il limite concesso per la via parallela interna
< sul lato opposto, quella che sari via Catalana - riducendone la primitiva sezione indicata dal piano di fabbricazione®.

Costa ¢ Armanni tentano di risolvere la questione inscrivendo le discontinuita di quota in una sorta di «edicole»
poste sui partiti laterali dei prospetti - anche per arricchirli con forte connotazione degli accessi - ¢, quanto al fronte
principale, ricorrendo a un ampliamento dello spazio di astanza, rappresentato dal corto vestibolo, attraverso la giu-
stapposizione di una larga quanto tradizionale gradonata d’ingresso.

Ne proviene I’assenza di una soluzione basamentale completa dell’intero manufatto, raccordata in modo organico
ai piani stradali, della quale Calderini, maestro di Armanni, ha offerto numerose prove: ne sono evidente testimo-
nianza le foto eseguite nel corso ¢ al termine della costruzione, che connotano il nuovo Tempio come astratto modello
sull’orizzonte urbano.

L’ impianto tipologico dell’opera ¢ con chiarezza costruito sulla base di una croce greca oblunga parallela all’asse
longitudinale del Lungotevere. Cio favorisce da una parte maggiore enfasi agli spazi d’ingresso e dall’altra permette
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ulteriore liberta nell’articolare il fondale, per il quale & di impedimento la diretta giustapposizione del corpo dei servi-
z1 accessor1, come espresso dal programma del concorso.

Questo schema ¢ aggravato dalla sovrapposizione su tre lati dei matronei, sostenuti dal ritmo semplice delle colon-
ne portanti - che gli autori hanno voluto conservare nonostante le raccomandazioni della commissione esaminatrice”
+, che produce sugli accessi un’accentuazione della profondita del vestibolo e sui fianchi laterali due vere e proprie na-
vate. Ne proviene un ambiente che, incastonato a livello di calpestio da pareti murarie cieche, ¢ affatto privo di dina-
mica spaziale.

Neanche la sovrapposta cupola a padiglione - benché alleggerita dalle aperture sui lati del tamburo di sostegno ma
in special modo dalle eccellenti decorazioni pittoriche di Bruschi e Brugnoli - comunica un senso nell’elaborazione
verticale dello spazio, poiché manca alla sezione quello slancio reso esplicito, per esempio, nel Tempio di Torino pro-
gettato dall’ A ntonelli, mai esercitato nella sua funzione originaria, compiuto proprio nel 1889, anno del primo con-
corso bandito dall’Universita israelitica®

La cupola accentua inoltre la focalizzazione sull’area centrale dell’aula, forse in coerenza al primitivo progetto di al.
lestimento redatto da Costa e Armanni, in cui uno spazio vuoto corrispondeva alla tevd, con I'articolazione dei ban-
chi per 1l pubblico tutt’intorno secondo la direzione longitudinale e perpendicolare a essa: allestimento coerente tanto
alle tradizioni dell’Universita quanto ai riti ¢ all’organizzazione delle Cinque Scole, benché queste proprio in quegli
anni venissero gia a essere trasformate.

Ma le sollecitazioni della commissione esaminatrice, inascoltate quanto alla concezione statica del manufatto, qui
indirizzano in senso diverso I"allestimento dell’aula:

Apparve pero, come tale Programma che imponeva il distacco dell’ Arca Santa dall’abside tergale, meglio forse avrebbe potuto ri-
spondere alla grandiosita dell’abside stesso, se I"Arca Santa fosse stata addossata alla parete tergale della sala ¢ se per dare piti movi-

mento all’abside, si fosse potuto collegare I' Arca Santa stessa o Tabernacolo delle Bibbie, al rimanente del Tempio, mediante un pe-
rimetro poligonale.

E ancora:

Una ben studiata combinazione di scale o sul fronte o sui lati del tabernacolo piti volte citato, con balaustrata sulla fronte, permettera
di nlevarlo e di dargli apparenza e maesta®.

Particolare della cornice del secondo piano (tratto da «L’ Architettura Italianas, n. s, X, 1915).
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Parucolan della cornice di coronamento del primo piano e del coronamento del tamburo della cupola (traro da « L’ A rchitettura Iralianas, n. 5, X, 1915).

1 progetto definitivo assume queste e altre modificazioni: teva e aron st addossano al fondale del Tempio, che ¢ deli-
neato secondo una forma di spezzata semiesagonale; la fisionomia scenografica dello spazio attinge quote di suggestione
dal diretto collegamento di queste parti come negli auspici della commissione; la forma generale ¢ inoltre arricchita dal-
I'ornato architettonico che, specie nel disegno dell’arin, compone in modo sapiente i rapporti di masse, la giustappo-
sizione dei volumi e la loro qualificazione secondo il tipo e le proprieta dei materiali.

I1 gioco delle proporzioni si avvale anche dell’elevazione, studiata per la migliore visibilita del pubblico dall’aula e
dai matronei, di otto gradini dal calpestio principale a quello della teva e di altri sei per accedere all’aron; inoltre, se-
condo le indicazioni della commissione, il complesso ¢ circondato da recinzione con colonnine, riquadri marmorei e
balaustre per proteggere gli officianti, anche queste di accurato disegno e fine dettaglio.

I1 tutto ¢ incorniciato dai possenti pilastri angolari di sostegno alla cupola, decorati con piccole lesene e capitelli di
immagine ionica, concludentisi in alto ciascuno con doppia serie di colonne binate che compongono le sollecitazioni
strutturali provenient dal tamburo sovrastante.

Ne risulta senz’altro I'insieme pit espressivo dello spazio interno, di forte emozione per le diverse varieta di pubbli-
co, di fedel, di visitatori.

Occorre tuttavia notare che la conseguente articolazione di questa parte dell’aula, rivolta a1 fedels, & in contrasto con
le tradizioni tanto delle Scole romane - come gia ricordato - quanto della piti gran parte delle sinagoghe tradizionali
erette in diversi luoghi e in differenti momenti storici™, e di fatto accoglie, pitt 0 meno esplicitamente, il modo dell’e-
braismo riformato tedesco’’.

Quanto alle aperture, conviene inoltre notare che esse risultano assenti nel lato sudorientale dove ¢ collocato I'arin,
anche questo in contrasto con quanto - expressis verbis - affermato nello Schulchan "Aruch, Orach Chaijm (cap. 90, par.
4); queste debbono essere poste sull’orizzonte della sala ben visibili al pubblico dei fedeli, né possono essere sostituite
dalle finestre all’altezza dei matronei, o pit in alto ancora ai quattro lati del tamburo della cupola. A perture in modo
diretto usufruibili avrebbero infatti prodotto uno sfondamento dello spazio interno, qui invece compresso specie nel-
I'articolazione dei fianchi ciechi dell’area absidale, tanto al piano del calpestio inferiore quanto a livello dei matronei.

Questa raccomandazione non appartiene soltanto agli impianti sinagogali: & ben sentita dai primordi dell’architet-
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tura ecclesiale, distinguendone diversi momenti artistici; ne ¢ oggi valida espressione la chiesa progettata nella stessa
Roma per il Giubileo cattolico da Richard Meier*™.

Quanto all’esterno, 1l manufatto di Costa e Armanni risente di un’impostazione tipologica decisamente delineata:
I’eccesso di ornamentazione nei partiti dei prospetti, peraltro non mediati - come gia detto - da un’analisi compiuta
dell’intero impianto basamentale e soprattutto conclusi da una cupola che estrinseca oltremodo la sua funzione di sem-
plice copertura; I'evidenza, inoltre, della loro aggettivazione consegue in modo diretto dalla rude acerbita dell’involu-
cro murario che ne istituisce in massima parte I'immagine generale.

E questo I'aspetto meno accurato del progetto. La scarsa elaborazione dello spazio interno - invano celata dalle effi-
caci decorazioni di Bruschi e di Brugnoli - incide in modo negativo sull’opera, occludendone la composizione in un
elenco di forme desunte. A tale proposito conviene rammentare con Bruno Zevi:

1) che il valore proprio, originale, dell’architettura, & quello dello spazio interno; 2) che tutti gli altri elementi, volumetrici plastici e
decorativi, valgono nel giudizio dell’edificio in funzione di come accompagnano, accentuano od ostacolano, il valore spaziale; 3) che
il valore spaziale & interessato a quegli stessi elementi che concernono il valore utilitario, cioé ai vuou®.

' CAVIGLIA 1996, p. 82. " BATTAGLINI DI STASIO 1962, pp. 221-222; RACHELI 1983, p. 494.

* MILANO 1964, pp. 13-28. ¥ SERENI 1904, p. I6.

' Clr. PAVONCELLO 1979b. * CASTIGLIONI 1904, p. 29. Cir. in proposito LERNER 2002, pp. 17-24.
MIGLIAU 1984, p. 443. “ Cir. KRINSKY 1985, pp. 157-159.

' Archivio Storico della Comuniti Ebraica di Roma (AsScEeRr), b. 6o, #HAYOUN ¢ JARRASSE 1999, p. 88.

* Ibid. ¥ JARRASSE 2001, pp. 160-162.

" CAVIGLIA 1996, p. 8. * Il nwovo Tempio Israelitico di Roma 1915, p. 50.

*BACHI 1933, p. 36. ® Relazione della Commissione esaminatrice dei progetti del Tempio Israelitico da erigersiin
" D1 CASTRO 1994a, pp. 126 € I31. Roma, Roma, 20 Novembre 1899, in ASCER, b. 60, n. 1088,

" Pincherle, Progetto di Tempio Israclitico in Roma. Relazione, in ASCER, b. 60.  * ASCER, b. 60, n. 3233 ¢ b. 63.

' Cfr. FRATICELLI 1984, pp. 169-171; COIRO CECCHINI 2000, pp. 20+23. = Ibad.

“ PORTOGHESI 5.d., p. VIL * Cir. KRINSKY 1983, pp. 174-377.

¥ Cfr. proposta n. 106 della giunta municipale al Consiglio comunale di Roma, ¥ AscEg, b. 60, n. 3233 ¢b. 63,

10 lughio 1897, in ASCER, Verbali del Consiglio Comunale, 1897, W Cir. la Mappa, edita nel 1578, in Schulchan "Aruch, Orach Chaijm, cap. 150, pa. §.
** W nuove Tempio Israelitico di Roma 19135, p. s0. " Cfr. KRINSKY 1085, p. 167.

¥ ASCER, b. 60, n. 2046. " Cfr. PURINI 2003, pp. 6-19.
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¥ Clr. Asceg, b. 60, document dell’anno 1899.
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